UNIVERSIDAD DE BURGOS
TRIBUNAL EVALUADOR DE LOS PREMIOS EXTRA
RAMA DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

ACTA

Siendo las 13:15 horas del dia 24 de marzo de 2015 en la sala Fuero Viejo de
la Facultad de Derecho se retine el Tribunal designado para otorgar el Premio
Extraordinario de Doctorado en la Rama de Ciencias Sociales y Juridicas
correspondiente al curso 2011-2012, compuesto por las siguientes personas:

Presidente: D. Amable Corcuera Torres
Secretario: D. Julio Agustin Pérez Gil

Vocal 1° D. Santiago Agustin Bello Paredes
Vocal 2°: Diia. Cristina Rocio Delgado Serna
Vocal 3°: Diia. Jests Angel Meneses Villagra

Con la finalidad de emitir informe, en relacion a las reclamaciones
presentadas por la Dra. Diia. Maria JesUs Jabato Dehesa y por el Dr. D. Conrado
Diego Garcia Gdmez, contra la propuesta denegatoria de premio extraordinario de
doctorado del curso 2013-2014, para su posterior traslado a la Comisién de
Investigacion, competente para resolver en virtud del articulo 7.1 del Reglamento
de Premios Extraordinarios de Doctorado de la Universidad de Burgos.

1.- Informe sobre la reclamacién presentada por la Dra. Dfia. Maria Jestis
Jabato Dehesa.

En primer lugar, dejar constancia de la valoracion de los distintos apartados
que contempla el baremo y que, tras corregir los errores aritméticos advertidos
por la reclamante, resultaria la siguiente:

Concepto Puntuaciéon por unidad | . Puntuacién

Rendimiento cientifico de la tesis (maximo 70
puntos)

Articulos en revistas indexadas en el tercio 24/12
superior de su categoria* JCR/OTRAS

Articulos en revistas indexadas en el tercio medio 18/9
de su categoria* JCR/OTRAS

Articulos en revistas 12/5 24
indexadas en el tercio inferior de su categoria*
JCR/OTRAS

Libros** 15 30

Capitulos de libro** 7

Becas, proyectos de investigacién, premios, Hasta 15 4
conferencias, comunicaciones en congresos
y otras aportaciones (maximo 30 puntos)

Movilidad durante la realizacién de la tesis
doctoral (maximo 30 puntos)

Hospital del Rey, s/n.  Telf.: 94725 87 04 - Fax: 947258702 09001 Burgos -
E-mail: der@ubu.es g




Estancia en el extranjero*** - v Hasta 9

Participacién en un programa de movilidad Hasta 9
con convocatoria competitiva
ﬁ Mencion internacional (o europea) en el titulo de 4 12
‘| doctor
Valoracién de los miembros del tribunal de Hasta 20 3,6

Tesis Doctoral

" PUNTUACION TOTAL 61,6

«

En segundo lugar, en cuanto a la valoracién de los miembros del Tribunal (3.6
puntos), calificada como “anormalmente baja en relacion con las otorgadas al
resto de candidatos”, se corresponde estrictamente con lo establecido en el
articulo 4.4 del Reglamento de Premios Extraordinarios de Doctorado de la
Universidad de Burgos, segln el cual: “Cada uno de los miembros de los
tribunales encargados de juzgar la Tesis Doctoral emitira un informe secreto en el
que valorara la calidad de la Tesis a efectos de concesion de premios
extraordinarios de doctorado. Dicho informe incluira una calificacion comprendida
entre cero y diez puntos. La media aritmética de las calificaciones emitidas por
todos los miembros del tribunal sera multiplicada por un factor, calculado de
manera tal que 10 puntos de esta media equivalgan al valor méximo indicado en
el baremo correspondiente”.

Al respecto, de los cinco miembros del Tribunal que juzgé la tesis doctoral
solamente uno otorgd la calificacién numérica exigida en el precepto citado (un 9),
de manera que una vez realizadas las operaciones matematicas
correspondientes, se obtuvo la puntuacion resefiada (96 =18;18x2 =36
puntos). En este sentido, el Tribunal del Premio Extraordinario no puede traducir a
una calificacion numérica la valoracién cualitativa que cada miembro del Tribunal
que juzgo la tesis reflejo en el informe correspondiente, sin perjuicio de que el
6rgano que debe resolver la reclamacién considere que puede hacerlo. No
obstante, si se cree conveniente por la Escuela de Doctorado solicitar a cada uno
de los miembros del Tribunal que juzgé la tesis que refleje una valoracién
numerica, este Tribunal la valorara conforme indica la normativa aplicable.

2.- Informe sobre la reclamacién presentada por el Dr. D. Conrado Diego
Garcia Gomez.

En primer lugar, se cuestiona la valoracién de los méritos correspondientes al
concepto “Becas, proyectos de investigacion, premios, conferencias,
comunicaciones en congresos y otras aportaciones (3 puntos otorgados),
integrado dentro del apartado “Rendimiento cientifico de la tesis”, cuyo desglose y
explicacioén seria el siguiente:

- Asistencia al Congreso Nacional de ACEDE con comunicacién presentada
junto a otros dos coautores: 1 punto.

- Asistencia a la 21st Annual Conference of the Multinational Finance
Society con comunicacién presentada: 1 punto.



- Accésit Premio de Estudios Financieros 2013 y posterior publicacién del
trabajo: 1 puntos.

En relacién a este concepto, que tiene caracter residual respecto al resto de
los que se integran en el apartado Rendimiento cientifico de la tesis y representa
una especie de “otros méritos”, es criterio del Tribunal calificar cada mérito segun
el nivel inferior que contempla el baremo para cada de uno de ellos, salvo que
alguno, a su juicio, se considere extraordinariamente relevante. Elio es debido a
tres razones: primera y fundamental, se considera que el rendimiento cientifico de
la tesis ha de demostrarse a través de los conceptos que atribuyen a los méritos
derivados de la misma calificaciones objetivadas, en funcion de las publicaciones
que ha generado (articulos en revistas indexadas, libros y capitulos de libro);
segunda, la heterogeneidad de los méritos a valorar, que impide una comparacion
entre ellos, tanto cualitativa como cuantitativa; y tercera, el hecho de que en este
concepto es habitual la acumulacion de méritos y la tnica forma de valorarlos
‘todos es otorgarles una puntuacién que parta de los niveles inferiores que prevé
el baremo, para no superar el total computable.

No obstante, dadas las alegaciones del reclamante, se considera valorar en
dos puntos cada una de las asistencias a Congresos referidas y mantener Ia
puntuacion en el accésit del Premio, por considerar que dado que tal
reconocimiento ha supuesto la publicacién de un trabajo y éste ya se ha puntuado
en el concepto correspondiente, no procede aumentarla. Por ello, la puntuacién
del apartado rendimiento cientifico de la tesis pasaria de 36 a 38 puntos.

En segundo lugar, en cuanto a los méritos relativos a movilidad (2 puntos)
proceden de la estancia en la Universidad del Altiplano (Puno-Per(l) con una
duracién de 2 meses (julio y agosto de 2013). En este sentido, debe recordarse
que el baremo exige una duracién minima de 2 meses a este mérito para que
pueda computarse y prevé una puntuacion méaxima de 9 puntos, siendo criterio de
la Comisién otorgar un punto por cada mes de estancia, con lo cual la puntuacién
otorgada (2 puntos) es ajustada en relacion al citado baremo.

En tercer lugar, en cuanto a la valoracién de los miembros del Tribunal (19
puntos) se corresponde estrictamente con lo establecido en el articulo 4.4 del
Reglamento de Premios Extraordinarios de Doctorado de Ia Universidad de
Burgos, segln el cual: “Cada uno de los miembros de los tribunales encargados
de juzgar la Tesis Doctoral emitira un informe secreto en el que valorara la calidad
de la Tesis a efectos de concesién de premios extraordinarios de doctorado.
Dicho informe incluira una calificacion comprendida entre cero y diez puntos. La
media aritmética de las calificaciones emitidas por todos los miembros del tribunal
sera multiplicada por un factor, calculado de manera tal que 10 puntos de esta
media equivalgan al valor maximo indicado en el baremo correspondiente”. Al
respecto, una vez realizadas las operaciones matematicas correspondientes, en
virtud de las calificaciones otorgadas por el Tribunal que juzgo la tesis doctoral,
facilitadas por el servicio de gestion académica de la Universidad, se obtuvo la
puntuacion resefiada (10+10+9,5+9+9)/5=9,5: 9,5 x 2 =19 puntos).



Al tratarse de un criterio de calificacion objetivo no puede aceptarse la
alegacion del reclamante acerca de la excelente reputacion del profesor que
presidi6 el Tribunal que juzgd la tesis, y seguramente del resto de miembros del
¢ mismo afadimos aqui, dado que la puntuacion proviene precisamente de las
calificaciones individuales y secretas que otorgaron, no pudiendo incrementarse ni
disminuirse por otras circunstancias distintas a la propia calificacion.

, Finalmente, se advierte del incumplimiento de la norma séptima de las bases
de la convocatoria, segun la cual los tribunales de premios extraordinarios “deben '
elevar sus propuestas al Director de la Escuela de Doctorado antes del dia 19 de
diciembre de 2014”, cuando la fecha de publicacién del acta es de 24 de febrero
de 2015. Al respecto, esta Comisién no es competente para decidir sobre este
asunto, pues el articulo 6.4 del Reglamento de Premios Extraordinarios de
Doctorado de la Universidad de Burgos, circunscribe sus funciones a la valoracion
“de los méritos presentados obtenidos durante la duracién del programa de
doctorado de conformidad con el baremo de méritos publicado”, con lo cual no
puede pronunciarse sobre tal asunto en el presente Informe.

Por todo ello, la nueva calificaciéon del candidato a Premio Extraordinario de
Doctorado Dr. D. Conrado Diego Garcia Gémez, ascenderia a 59 puntos y la
propuesta seguiria siendo denegatoria, al no alcanzar los 70 puntos exigidos por
la normativa aplicable.

No existiendo otros puntos que tra
sesion. 83

Amable Corcuera Torres . Julio Agustin Pérez Gil
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